economx IN°69 | 5

Forschung

Es gibt aber leider auch keine
entsprechende Bewusstma-
chung seitens der Forschungs-
und Entwicklungspolitik im
Hinblick auf dieses Manko.
Forderungen und Ressourcen
gibt es fiir die Entwicklung, fiir
den Marktauftritt aber nicht.

Da kommen wir zu den Gren-
zen des EU-Forderrechts. Aber
es gibt ja auch andere intelli-
gente Losungen, etwa iiber die
Forderung von Kow-how-Auf-
bau oder &dhnlichen externen
Ressourcen.

Es gibt aktuell mit A:NET ein
Forderprogramm des Bundes
zum Thema Breitband. Kriti-
ker monieren, dass Bandbrei-
ten das eine sind und das Pro-
blem eher die Inhalte sind. Wie
sehen Sie das?

Das ist in der Tat eine grof3e
Herausforderung. Meine Idee
wire, man macht Modellstad-
te, wo man gemeinsam mit den
Nutzern tiberlegt und testet, was
nachgefragt wird: welche In-
halte, welche Services, welche
technischen Dinge. Die Ideen
sollten priméir von der Anwen-
derseite kommen.

Kommen wir zum FTW: Welche
Rolle hat es in der dsterrei-
chischen Forschungs- und Ent-
wicklungslandschaft?

Programme wie Comet oder
die CD-Labors (Christian Dopp-
ler-Labors, Anm. d. Red.) sol-
len weiter gefiihrt werden. Das
sind auch international erfolg-
reiche Modelle. Wichtig ist eine
langfristige Kontinuitat und die
Kombination von Forschung
und Wirtschaft. Auch beim
FTW. Es gab seitens der Poli-
tik einmal die Idee, dass sich
Forschungszentren langfristig
ohne offentliche Mittel finan-
zieren konnen. Das halte ich fiir
eine Illusion. Im Wissenschafts-
bereich braucht man immer
eine Art Grundfinanzierung.
Am FTW haben wir jetzt iiber
Comet eine Forderung iiber die
nichsten sieben Jahre, und ich
baue meine Strategie iiber die-
sen Zeitraum hinaus auf.

Das FTW hat viele junge,
internationale Forscher. Ist es
so attraktiv?

Die Antwort ist Reputation
und Anerkennung. Und das
zweite: selbstversténdlich der
Standort Wien.

Im Zuge des neuen Forderpro-
gramms Comet des Bundes
iiber die FFG (Forschungsfor-
derungsgesellschaft, Anm. d.
Red.) waren die letzten zwei
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Jahre von einiger Unsicherheit
bei den zukiinftigen Forder-
mitteln geprdgt. Speziell fiir
das FTW war auch die Strate-
gie der Stadt Wien unklar. Wie
geht es aktuell mit den dffent-
lichen Fordergebern?

Ich kann nicht mehr klagen
(lacht). Der Programmrahmen
steht. Jetzt liegt der Ball bei uns,
dass wir das Fordervolumen
ausschopfen konnen und auch
das, was uns die Stadt Wien zu-
gesichert hat. Hier mochte ich
mich nochmals ausdriicklich
bedanken, dass der urspriing-
liche Rahmen nun eingehalten
wurde. Wir miissen jetzt neue
Industriepartner gewinnen, zu-
sétzlich zu den bestehenden.

,Deregulierungs-
potenzial gibt es im-
mer, die Frage ist nur,
ob es volkswirtschaft-

lich sinnvoll ist.“

WOLRAD ROMMEL

Und wie geht es dem FTW
aktuell mit der Bereitschaft
der Wirtschaft, sich an For-
schungs- und Entwicklungs-
projekten zu beteiligen?

Ich habe Wirtschaftspartner,
die absolut hinter uns stehen
und schéitzen, was wir tun. Mir
geht es wie Airbus: Gut gefiillte
Auftragsbiicher, und was wir re-
alisieren, wird sich am Ende des
Jahres herausstellen.

Das Verfahren vom Antrag bis
zur Entscheidung bei grof3ien

Forderprogrammen dauert
iiber ein Jahr, der Ausgang ist
offen. Wie halten Sie iiber
einen so langen Zeitraum Ihre
Wirtschaftspartner und Ihre
Mitarbeiter bei der Stange?
Wie immer hilft auch hier nur
eine Vorwirtsstrategie. Ziel ist
es, zu wachsen und parallel Ab-
héngigkeiten zu minimieren.
Falls ein Partner oder eine For-
derschiene ausfallt, darf uns
das nicht mehr in Gefahr brin-
gen. Insbesondere bei den For-
derungen, das ist auch eine Er-
fahrung der letzten zwei Jahre.
Unter den jetzigen Rahmenbe-
dingungen ist das nicht einfach,
aber es ist auch eine Chance,
weil Unternehmen vielleicht
gerade jetzt gezielter in die Zu-
kunft investieren werden.

Forderantrdge beim Comet-
Programm haben bis zu 600
Seiten pro Antrag. Die Evalu-
atoren der Antrdge, die letzt-
endlich iiber Erfolg oder Miss-
erfolg entscheiden, sollen in
kurzer Zeit mehrere solcher
Antrdige lesen, verstehen und
bewerten. Wie man an der letz-
ten Comet-Runde gesehen hat,
kann das systemimmanent
nicht ordentlich funktionieren.
Wie konnte man das optimie-
ren, ohne die nétige Sorgfalt
bei der Vergabe von Steuergel-
dern zu minimieren?

Ich sehe das leidenschaftslos.
Wichtig ist, dass es eine Bereit-
schaft zum offenen Austausch
und zum Lernen bei allen invol-
vierten Institutionen gibt. In
Deutschland konnen Antrags-
verfahren noch aufwendiger
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sein. Natiirlich ist es ein grof3er
Aufwand, der viele Ressourcen
bindet, aber am Ende hat man
auch einen grof3en Vorteil. Das
FTW ist nun evaluiert, wir wis-
sen, es passt, und miissen kei-
ne neuen Einzelantrige stellen.
Aber auch die férdergebenden
Stellen miissen auf der sicheren
Seite sein, Stichwort EU-Vorga-
ben, und wissenschaftliche Qua-
litdt muss gegeben sein. Ich bin
aber sofort dabei, wenn es um
Vereinheitlichung und um Ent-
biirokratisierung geht.

,Die langfristige
Finanzierung von For-
schungszentren ohne
offentliche Mittel ist
eine [llusion.”

WOLRAD ROMMEL

Bei Ihren Wirtschaftspartnern
finden sich iiberwiegend grofie
Industriepartner. Warum ist
Forschung bei Klein- und mitt-
leren Unternehmen (KMU) viel
zu wenig Thema?

Weil die kleinen aus ihrem
operativen Geschift innovativ
getrieben sind und fiir Strategie
keine Zeit bleibt. Und weil sich
grofle Unternehmen das leich-
ter leisten konnen.

Was fiir mich aber genau der
Widerspruch ist. Ein For-
schungs- und Entwicklungs-
zentrum konnte genau deswe-
gen die ausgelagerte Abteilung
eines KMU sein und nicht ein
grof3es bedienen, das ohnehin

»Die Schwierigkeit fiir die alten traditionellen Telekom-Anbieter sind Personalstrukturen, die nicht
mehr zur zukiinftigen Welt passen“, meint Wolrad Rommel im Gespriach mit economy. F: Andreas Urban

schon eine eigene Forschungs-
abteilung hat.

Das stimmt grundséatzlich.
In der Praxis braucht es aber
einen finanziellen Rahmen und
personelle Ressourcen. Genau
da fehlt es bei KMU. Wir wer-
den iiberlegen, wie wir Innova-
tion bei KMU gezielt unterstiit-
zen konnen.

Wo liegen die Schwerpunkte
bei den FTW-Projekten?

Es geht um die Moglichkeiten
kiinftiger Vernetzung und um
neue intelligente Anwendungen.
Wir méchten den Anwender in
den Mittelpunkt stellen und dazu
die benotigte Technik kreieren.
Telekommunikation und neu
die Verkehrstelematik und der
Energiebereich sind Schwer-
punkte. Primér geht es um ko-
operative Forschungsprojekte
entlang der Wertschopfungs-
kette. Etwa ein Infrastrukturbe-
treiber wie Mobilkom oder Asfi-
nag zusammen mit Herstellern
auf der einen und Anwendern
auf der anderen Seite.

Was funktioniert nicht gut?
Projekte mit Unternehmen
im direkten Wettbewerbsver-
héltnis. Wir werden kaum alle
Mobilfunker an einen Tisch
bringen. Nur wo gemeinsame
Interessen an Forschungsent-
wicklungen da sind, geht das.

Auf der FTW-Website findet
man viele wissenschaftliche
Publikationen. Wie sehen Sie
die Wertigkeit und Rolle von
Publikationen als Maf3stab fiir
die Qualitdt von Forschung?

Das muss man pragmatisch
sehen. Man kann trefflich dar-
iiber streiten, was valide ist, ob
das iiberhaupt etwas iiber For-
schungsqualitdt aussagt. Man
kann sich aber hier nicht aus-
nehmen. Es gibt geniigend harte
Indikatoren, iiber die man dis-
kutieren kann. Ich méchte mit
meinen Forschern stidndig im
Dialog sein: Was sind die For-
schungsziele, wie ist das mess-
bar, wie kann man sich dariiber
austauschen? Dafiir sind Publi-
kationen ein guter Ansatzpunkt.
Auch fiir das FTW generell, da-
mit sind wir préasent, in Jour-
nalen und auch in der AuBen-
wirkung am Markt und bei den
Forschern.

Welche Medien nutzen Sie,
privat und geschdiftlich?

Immer mehr das Internet,
aber auch noch Zeitungen und
Biicher. Personlich bin ich von
Biichern geprégt. Und das wird
immer so sein.
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