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Leben
Karriere

•  Rico Fallegger heißt der 

neue Geschäftsführer des 

Sportartikelher-

stellers Nike 

für die Schweiz, 

Slowenien und 

Österreich. Fall-

egger kann auf 

eine langjährige 

Erfahrung im 

Marketing- und 

Verkaufsbereich zurückblicken. 

Seine berufl iche Laufbahn führ-

te ihn von Metro über Unilever 

zu Mars, wo er im Einkauf und 

im Marketing tätig war. Dort hat 

er Marken wie Mars, Snickers, 

Twix oder Uncle Ben’s repositi-

oniert. Foto: Nike

• Kathrin Fischer (42) ist 

neue Professorin für Supply 

Chain Manage-

ment und Logis-

tik am Institut 

für Transport-

wirtschaft und 

Logistik an der 

Wirtschaftsuni-

versität (WU) 

Wien. Die deut-

sche Logistikexpertin war zu-

letzt als Leiterin des Studien-

gangs „Logistics Management“ 

an der HSBA (Hamburg School 

of Business Administration) tä-

tig. An der WU wird sie sich um 

diverse Lehrveranstaltungen 

kümmern. Foto: WU Wien

• Thomas Geitner (53) hat 

Mitte Juni die Leitung des Un-

ternehmensbe-

reichs Adhesives 

Technologies bei 

Henkel in Öster-

reich übernom-

men. Geitner 

blickt auf eine 

e r f o l g r e i c h e 

Karriere in der 

Maschinenbau- und Telekom-

munikationsbranche zurück. 

Er hat leitende Funktionen in 

internationalen Unternehmen, 

unter anderem bei Heidelber-

ger Druckmaschinen,  Leybold, 

RWE und Vodafone, ausgeübt. 

Foto: Henkel

• Johannes Karner (44) ist 

neues Mitglied der Geschäfts-

führung der 

Porr Solutions 

I m m o b i l i e n - 

und Infrastruk-

tur. Seine beruf-

liche Karriere 

startete er 1992 

in der Union-

Baumaterialien-

Gesellschaft als Assistent des 

Vorstandes. 1995 übernahm er 

für die Baumgartner Unterneh-

mensgruppe die Leitung für ein-

zelne Immobilienprojekte und 

wechselte 1998 in die NÖ-Hypo-

Gruppe. kl Foto: Porr Solutions

Anti-Arbeit: Vom Mythos, dass der Mensch dazu da ist, um zu schaffen und zu schöpfen

Arno Maierbrugger

Man kann vom ehemaligen deut-

schen Bundeskanzler Gerhard 

Schröder halten, was man will, 

er hat jedenfalls seine Früh-

sozialisten gelesen. „Es gibt 

kein Recht auf Faulheit“, tönte 

der sozialdemokratische Ex-

Kanzler im Jahr 2001 via Bild-

Zeitung und meinte damit die 

damals rund vier Mio. Arbeits-

losen und Sozialhilfeempfänger 

im Land, die er damit gleich ein-

mal alle als Arbeitsverweigerer 

über einen Kamm scherte.

Woher kam allerdings der 

fl otte Spruch? Das Recht auf 

Faulheit, im Originaltitel Le 

droit à la paresse, entstammt 

der Feder des Frühsozialisten 

Paul Lafargue und ist im Jahr 

1880 zum ersten Mal erschienen 

und danach viele Male nachge-

druckt worden. Lafargue ana-

lysierte den zu seiner Zeit auf-

kommenden Begriff der Arbeit 

als Lebensinhalt, als Grundlage 

von Wohlstand und als Struktur 

des Daseins in seinen Grund-

lagen. Er kam zu dem Schluss, 

dass es sich bei der „Arbeits-

sucht“ und dem „Arbeitsglück“ 

lediglich um eine bestimm-

te moralische Grundlage der 

Bourgeoisie und des frühen Ka-

pitalismus handelte, die damit 

der neu entstehenden Arbeiter-

klasse ihre ethischen Grundla-

gen geben wollten.

Seltsame Arbeitssucht

„Die kapitalistische Moral, 

eine jämmerliche Kopie der 

christlichen Moral, belegt das 

Fleisch des Arbeiters mit einem 

Fluch; ihr Ideal besteht darin, 

(...) den Produzenten zur Rolle 

einer Maschine zu verurteilen, 

aus der man pausenlos und gna-

denlos Arbeit herausschindet“, 

schreibt Lafargue.

Diese „seltsame Arbeits-

sucht“, die den Menschen „ein 

organisches Bedürfnis“ ist, 

wird von ihm gnadenlos zer-

pfl ückt. Und so kommt er auch 

zu folgendem Schluss: Das 

„Grundrecht auf Arbeit“, wie 

es die Französische Revolution 

formulierte, führe den Arbeiter 

immer mehr in die Ver elendung, 

aus der er glaubt, nur durch 

mehr Arbeit herauszukommen. 

Zu viel Arbeit führe zu Über-

produktion, laut Lafargue zu 

seiner Zeit etwa ein Grund für 

den Kolonialismus und die dar-

aus folgenden Probleme.

Die Religion der Arbeit müs-

se widerlegt werden, und zwar 

mit dem „Recht auf Faulheit“. 

Lafargue bemüht viele histo-

rische Beispiele, etwa die alten 

Griechen, die in der Zeit ihrer 

höchsten Blüte nur Verachtung 

für die Arbeit hatten; den Skla-

ven allein war es gestattet zu 

arbeiten, der freie Mann kann-

te nur körperliche Übungen 

und Spiele des Geistes, bemerkt 

Lafargue.

Welches seien in der Gesell-

schaft die Klassen, welche die 

Arbeit um der Arbeit willen 

lieben? „Die Kleinbauern und 

Kleinbürger, welche, die einen 

auf ihren Acker gebückt, die an-

deren ihren Geschäften hinge-

geben, dem Maulwurf gleichen, 

der in seiner Höhle herumwühlt, 

und sich nie aufrichtet, um mit 

Muße die Natur zu betrachten“, 

so Lafargue in seiner Schrift, 

die im Gegensatz zu Marx und 

Engels damals den Fortschritts-

gedanken komplett zurückwies 

und auch den Konsumgedanken 

der Frühindustrialisierung in 

Form der Massenproduktion ab-

lehnte. Nicht zuletzt deswegen 

war seine Schrift im gesamten 

Ostblock bis zur Wende in den 

1990er Jahren verboten.

In der Tat hat der Gedanke 

der Anti-Arbeit beziehungswei-

se der Faulheit eine lange his-

torische Tradition. So schreibt 

etwa Herodot: „In Athen waren 

nur die Bürger wirkliche Edle, 

die sich mit der Verteidigung 

und Verwaltung der Gemein-

schaft beschäftigten. (...) Um 

mit ihrer geistigen und körper-

lichen Kraft die Belange der Re-

publik wahrzunehmen, mussten 

sie über ihre ganze Zeit frei ver-

fügen und beluden die Sklaven 

mit der ganzen Arbeit.“

Plato wiederum schreibt in 

seiner Gesellschaftsutopie des 

Philosophenstaates, dass „die 

Natur weder Schuhmacher 

noch Schmiede geschaffen hat; 

solche Berufe entwürdigen die 

Leute, die sie ausüben.“ Und 

Cicero stellte in seinem Werk 

Über die Pfl ichten recht deut-

lich klar, was er von Arbeit hielt: 

„Wer seine Arbeit für Geld her-

gibt, verkauft sich selbst und 

stellt sich auf eine Stufe mit den 

Sklaven.“

Das Lohnsystem, schließt 

Lafargue daraus, die Lohn arbeit 

an sich sei „die schlimmste Skla-

verei“ überhaupt: „Man führe 

die Arbeit ein, und adieu Freu-

de, Gesundheit, Freiheit – adieu

alles, was das Leben schön, 

was es wert macht, gelebt zu 

werden.“

Der österreichische Sozio-

loge Bernd Marin hat sich der 

Thematik nach dem Schröder-

Ausspruch angenommen und 

versucht, den Begriff „Faul-

heit“ auf heute gültige, moder-

ne Bedingungen umzumünzen: 

Faulheit sei heute eher gleich-

zusetzen mit der „Präferenz 

für Freizeit“, meint Marin, 

und zwar eine „Freizeit“, die 

sich nicht aus Mitteln der So-

zialleistungen speist. Freie Ge-

sellschaften würden nämlich 

weder Zwangsarbeit noch Ar-

beitszwang kennen und müssten 

eine „Faulheit“ eines Teils der 

Mitglieder dieser Gesellschaft 

hinnehmen können müssen, so-

lange die „Faulen“ nicht am so-

zialen Tropf hängen, sondern 

ihre Utopie des süßen Nichts-

tuns innerhalb der Ellbogenge-

sellschaft selbst organisieren – 

wie immer das auch gelingen 

soll oder kann.

Mittagsschlaf über allem

Wie man richtig faul ist, kann 

man sich von der literarischen 

Vorlage Oblomow von Iwan 

Gontscharow abschauen. Oblo-

mow, ein russischer Adeliger, 

legt eine beispiellose, metho-

dische Trägheit und Faulheit an 

den Tag. In seinem dauernden 

Schlummer vergisst er die Men-

schen, den Zwang, die Ordnung 

der Dinge und überhaupt alles 

außer seinen Mittagsschlaf, der 

das zentrale Ereignis seines Ta-

ges ist. Diese Faulheit ist aller-

dings extrem, sie beinhaltet kei-

nerlei Muße, die sich Lafargue 

unter Faulheit vorstellt.

Die süße Tugend des Nichtstuns

Faulheit oder, moderner ausgedrückt, Bevorzugung von Freizeit wird in der heutigen Gesellschaft 

meist mit Parasitismus statt mit Hinwendung zur Muße gleichgesetzt. Foto: Photos.com

Das Recht auf Arbeit sei eine kapitalistisch-religiöse Platitüde, meint Paul Lafargue.

„Die Arbeit ist nichts 
anderes als ein 

Zügel für die edlen 
menschlichen 

Leidenschaften.“
Paul Lafargue
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