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Gerhard Fréhlich: Betrug, Filschung, Tauschung — Plagiate gibt es iiberall. ,Die Wissenschaft ist da kein
besonderes Sodom und Gomorrha.“ Hauptgrund fiirs Plagiieren nach Meinung des Erforschers wissenschaftlichen
Fehlverhaltens: ,Starker Zeitdruck und permanenter Erfolgszwang in der Wissenschaft verfithren zum Ideenklau.”

Uber Forschung und Filscher

economy: Was ist fiir Sie Ver-
trauensmissbrauch in der Wis-
senschaft?

Gerhard Frohlich: In der
Wissenschaft geht es nicht wie
in einer tiefen Freundschaft um
Vertrauen, sondern um Kritik:
Wissenschaftler sind verpflich-
tet, die Forschungsergebnisse
anderer Wissenschaftler kri-
tisch zu iiberpriifen und infrage
zu stellen.

Ist ein Plagiat kein Vertrauens-
bruch?

Betrug, Tauschung, Plagi-
ate gibt es iiberall - die Wis-
senschaft ist da kein besonde-
res Sodom und Gomorrha. Die
medial inszenierten Plagiats-
aufdeckungen bezogen sich auf
plumpe, eher banal-peinliche
Textplagiate. Auch die Aufde-
ckung von Bildplagiaten wéare
meist einfach. Sie wurden aber
meist nicht von honorigen Gut-
achtern, sondern von aufmerk-
samen Lesern entdeckt, zum
Beispiel dass beim Physiker
Schon idente Bilder teilweise
vollig unterschiedliche Subs-
tanzen beschrieben. Der geis-
teswissenschaftliche Hickhack
um Plagiate ist vergleichswei-
se harmlos. Bei naturwissen-
schaftlichen Falschungen geht
es hingegen um viel Geld. Die

eher selteneren schweren Be-
trugsfélle hingen mit dem Gut-
achterwesen fiir Forschungs-
antrdge zusammen. Um ein
Beispiel zu nennen: Gutachter
konnen ein Projekt ablehnen
oder es durch Anderungswiin-
sche verzogern und inzwischen
die Ideen an Freunde weiterge-
ben. Das grof3te Problem sehe
ich in unethischen Autoren-
schaften. Das ist der Fall, wenn
Assistenten jahrelang an einem
Projekt mitarbeiten und dann
bei der Publikation nicht als Au-
toren aufscheinen.

Angeblich sind 30 Prozent aller
Abschlussarbeiten plagiiert?
Man kann so viel Demago-
gie mit Zahlen betreiben. Da
werden etwa Absichtserkla-
rungen — ,,Wiirden Sie ...“ — als
Fakten ausgegeben. Die wirk-
lich krassen Fille sind wohl nach
wie vor hochstens im einstel-
ligen Prozentbereich. Nix Ge-
naues weifl man nicht: Alle mir
bekannten deutschen und 6ster-
reichischen Forschungsantriage
zum Thema wissenschaftliches
Fehlverhalten wurden bislang
abgelehnt. Ich bin auch schon
plagiiert worden, das habe ich
als Kompliment fiir besonders
gelungene Sitze gesehen. Heu-
te werde ich nicht mehr plagi-

iert: Wenn man nur klar und
kritisch genug formuliert, wird
man wortwortlich zitiert.

Worin sehen Sie die wichtigs-
ten Plagiatsmotive?

Erstens: Forscher werden
immer seltener fest angestellt
und miissen daher ihre Posten
selbst finanzieren, iiber Pro-
jektgelder aus Wirtschaft, For-
schungsfonds oder EU. Der
starke Zeitdruck und der per-
manente Erfolgszwang verfiih-
ren zum Ideenklau - bei Antrag
wie Endbericht. Zweitens: Eva-
luationshysterie und Universi-
tatsrankings fordern auch das
Publizieren ,,auf Teufel komm
raus“ und sonstige Bluff-Strate-
gien. Drittens: Digitale Techno-
logien sind per Definition eigen-
tumsfeindlich, die hundertste
Kopie so gut wie das Original,
Ubernahme und Abénderung so
bequem wie noch nie.

Wie kann Plagiarismus verhin-
dert werden?

Die Papierform der Biicher
und Journale fordert wissen-
schaftliches Fehlverhalten,
weil es aufwendig ist, die Pla-
giatsvorlagen aufzufinden. Die
Wissenschaftskommunikation
miisste ganzlich digitalisiert
werden. Mit Plagiatssoftware,

Bildmanipulationsprogram-
men, Ahnlichkeitsalgorithmen
konnten wir Plagiate und Mani-
pulationen - in Verbindung mit
menschlicher Intelligenz und
Erfahrung - relativ schnell her-
ausfiltern. Wissenschaftliche
Publikationen sollten ,,Open
Access sein“, das heif3t fiir Da-
tenbanken, Suchmaschinen und
kritische Leser kostenfrei und
offentlich zugénglich. Natiirlich
miissten auch alle Diplom- und
Doktorarbeiten digitalisiert und
frei zugénglich sein. Das Aufde-
cken von Betrug erfordert Zivil-
courage. Wer eine Arbeit eines
Statushoheren Kkritisiert, muss
Sanktionen fiirchten. Wenn an
einer amerikanischen Universi-
tit ein Betriiger auffliegt, dann
muss diese Universitiat alle
vom Félscher vereinnahmten
Fordergelder zuriickzahlen.
An Osterreichs Universititen
gibt es bisher die bestenfalls
eher harmlosen Richtlinien fiir
»Scientific Integrity*.

Spielt Vertrauen in der Wissen-
schaft gar keine Rolle?

In der Forschungspraxis gibt
es eine Art Vertrauensgrund-
satz. Die ,Big Science“, das
heif3t aufwendige naturwissen-
schaftlich-technische Projekte,
beruhen auf hochst arbeitstei-
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ligen Wissenschaftler-Teams.
Kaum einer versteht da im De-
tail, was die Kollegen oder Tech-
niker tun. Aufgrund des Zeit-
drucks und der Komplexitéit der
Probleme vertraut man hier den
Kollegen - was manchmal fatal
enden kann.
Beatrix Beneder
www.iwp.jku.at/froehlich/
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