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Kommentar

Alexandra Riegler

Alle Macht den
Guten geben

Die Uberlegung ist einfach: Die Bésen kom-
men immer an Waffen, weshalb man da-

fiir sorgen sollte, dass die Guten nicht ohne
dastehen. Darum kiimmert man sich in den
USA sorgféltig. Der Rest ist eine Vertrauens-
kette, die zu selten infrage gestellt wird und
bestenfalls bei einem Waffengeschiftsbesit-
zer beginnt, der in der Lage sein soll, Kun-
den auszusieben, die bose Absichten hegen.
Als Hilfestellung gilt, wenn diese etwa nach
Alkohol riechen oder ein auffilliges Verhal-
ten zeigen. Unauffélligen verkauft man auch
Scharfschiitzengewehre. Die Vorsicht, die wie so oft fehlt
oder mit der man, am anderen Ende der Skala, wie so oft tiber
die Strange schlégt, ist das zweite, das einem als Européer in
Amerika auffallt. Der erste Unterschied, den man feststellt,
ist eine Gesellschaft, die nahezu alles auf der Maxime des gu-
ten Menschen aufbaut. Was wahrscheinlich der gréf3te Reiz
des Landes ist und vielleicht sein wundester Punkt. Als die
Mutter eines Studenten, der im Kugelhagel am Virginia Tech
in Blacksburg starb, kaum Worte findet, dann jedoch sagt:
,,Es gibt Gutes in unserem Land, wir miissen uns nur darauf
konzentrieren“, wird deutlich, wie tief diese Weltanschau-
ung sitzt. In Israel, wo man ebenfalls Waffen tragt, aller-
dings nicht ohne monatelangen Papierkram und verschiedene
Freigabestufen hinter sich gebracht zu haben, gibt es halb so
viele Morde wie in Houston. Und Israel hat dreimal so viele
Einwohner wie die texanische Stadt. Solche und dhnliche Zah-
len schwirren zwar durch die Medien, bewirken aber nichts
Merkbares. Die Vorstellung, dass Bewaffnung in Klassenrau-
men kiinftig eine Option sein kénnte, 16st Zégern, aber nicht
Befremdung aus. Zu deutlich steht die unschuldige Frage im
Raum, wie es denn bose sein konne, Opfer zu bewaffnen.

Christine Wahimiller
So ein Jammer
mit der Arbeit

n Wer Arbeit hat, jammert. Wer keine hat,
jammert auch. Wir jammern, es gibt zu viele
Auslinder. Wir jammern, wir miissen zu viel
und zu lange arbeiten. Wir jammern iiber
den Chef und die Kollegen. Wir jammern, die
Jobs sind zu schlecht bezahlt. Wir jammern
irgendwie permanent. Ist das typisch oster-
reichisch? Wahr ist, dass die Arbeitslosigkeit
in Osterreich zum Jammern ist. Denn sie ist
' seit Jahren ziemlich hoch. Da hilft es auch

nicht, dass wir uns wieder in einer Phase

der guten Konjunktur befinden. 6,8 Prozent
Arbeitslosigkeit im vergangenen Jahr sind ein deutliches
Alarmzeichen, dass unser System der sozialen Marktwirt-
schaft irgendwie ganz ordentlich ins Wanken geraten ist. Wer
nun alles auf ,,die Ausldnder* schiebt, ist schlichtweg total auf
dem Holzweg.
Wahr ist vielmehr, dass der Arbeitsmarkt ein komplexes Sys-
tem ist, das nicht so einfach zu lenken ist. Wahr ist aber auch,
dass die Politik gefordert ist, die Zeichen der Zeit zu erken-
nen und dementsprechend moglichst auch vorausschauend
zu handeln. Und da liegt nur einer der Hunde begraben. Denn
dass die demografische Entwicklung schon langst hinldnglich
bekannt ist, kann wohl keiner abstreiten. Aber: Wo sind die
MafBnahmen, die dieser demografischen Entwicklung Rech-
nung tragen? Wo sind die Anreize fiir Unternehmen oder
gezieltes Lobbying, auch vermehrt dltere Arbeitskrafte und
Frauen nach der Karenzpause (wieder) zu beschiftigen? Wo
sind die Maflnahmen zur sinnvollen Integration von Zuwande-
rern — gleich welcher Nationalitdt und Qualifikation — in den
Arbeitsmarkt und in die Gesellschaft (Stichwort: sprachliche
Ausbildung in Kindergarten und Schule)? Fazit: Die Untéatig-
keit unserer Politiker, die ist echt zum Jammern.
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Wollen wir arbeiten?

Fluch, notwendiges Ubel oder Identititsstifter? Aus gesell-
schaftspolitischen und 6kologischen Griinden sollte Arbeit als

,Wert an sich“ schleunigst hinterfragt werden.

Beatrix Beneder

Niemand will arbeitslos sein,
aber das ,richtige* Leben be-
ginnt fiir viele erst nach Feier-
abend. Paradoxien kennzeich-
nen unser Verhéltnis zur Arbeit:
Einerseits zeigt ,,Working Poor*
— Armut trotz Arbeit —, dass Er-
werbstédtigkeit ldngst nicht
mehr Existenzsicherung ga-
rantiert. Andererseits zielen
ernst gemeinte Debatten iiber
ein bedingungsloses Grundein-
kommen auf ein Leben ohne Er-
werbszwang ab (damit ist nicht
das ,Light-Modell“ Grundsi-
cherung gemeint). Amiisanter-
weise lehnen gerade jene Poli-
tiker diese Einkommensform
als leistungsfeindlich ab, deren
Wahlerschaft sich aus Krei-
sen zusammensetzt, die dank
arbeitsloser Kapitaleinkom-
men nicht nur gut leben kon-
nen, sondern zur wachsenden
Kluft zwischen Arm und Reich
beitragen.

,Hauptsache Arbeit*“ lau-
tet der Schlachtruf, mit dem
Arbeitsmarktvermittler einen
Windmiihlenkampf gegen Ar-
beitslosigkeit fiihren, der oft
in einen Kampf gegen Arbeits-
lose ausartet. Ohne Riicksicht
auf gingige Erkenntnisse, dass
Automatisierung Produktivi-
tatswachstum ohne Arbeits-
platze schafft, predigt man den
Mythos der Vollbeschaftigung.
Aber nicht mit einer taglichen
Arbeitszeit von drei Stunden,
wie sie Karl Marx’ Schwieger-

sohn Paul Lafargue als Ma3nah-
me gegen den sozialistischen
,Arbeitskult“ 1883 forderte.
Die etymologischen Wurzeln
beziehen zur Arbeit eindeutig
Stellung: Miihsal oder Qual sei
sie. Bis zu Martin Luther, der
darin Huldigung der gottlichen
Schopfung sah, galt Arbeit als
biblische Strafe fiir das neu-
gierige Parchen im Paradies.
Darauf baute die webersche
Theorie der ,protestantischen
Ethik“ auf und legte den Grund-
stein fiir Arbeit als identitéts-
stiftendes Wesensmerkmal des
Menschen. Konnte bei Hegel
der Knecht durch die Ausein-
andersetzung mit den Dingen
noch selbststandiges Selbstbe-
wusstsein erreichen und so zum
Subjekt der Geschichte werden,
ist bei Marx der Proletarier zu-
nachst Opfer entfremdeter Ar-
beit. Erst durch selbstbestimm-
te Arbeit fande er zur Freiheit.

Die Suche nach dem Gliick

Erwerbsarbeit ist zur zen-
tralen Sozialisationsinstanz
geworden: Selbstverstidndnis,
Wertschitzung, ja ein Gutteil
der Beziehungen werden iiber
die Arbeit hergestellt. Gesund-
heitsgefdhrdender Konkurrenz-
druck, Mobbing und Workoho-
lismus beschreiben die andere
Seite der Medaille. Selbstbe-
stimmte und organisierte Ar-
beit wirkt identititsstiftend,
schenkt Anerkennung, macht
Freude und mitunter sogar
gliicklich, wie ,,Flow-Forscher*

(Mihaly Csikszentmihalyi) be-
haupten. Offen bleibt die Fra-
ge, wo es diese Arbeitsplétze
gibt. Schwerarbeiterjobs in den
Fabriken, die kommunikativen
FlieBbandjobs in den Callcen-
tern, die Verkaufer von Pro-
dukten, deren Sinnhaftigkeit
selbst aus der Bedienungsan-
leitung nicht hervorgeht, oder
die Jobs von Werbefachleuten,
die selbst noch Wasser im Meer
verkaufen konnten, sind es wohl
eher nicht. Konzepte zur ,Neu-
en Arbeit“ (Frithjof Bergmann)
fordern die Ablose der ,,Arbeits-
maschine Mensch“ und verlan-
gen eine Definition von Arbeit
abseits der Geldlogik. Im Wiir-
gegriff von Globalisierung und
Automatisierung traut sich
kaum jemand zu fragen: Was
wollen wir arbeiten?

In diesen Debatten bleibt die
Reproduktionsarbeit ausgeblen-
det, die immer noch als Neben-
widerspruch behandelt wird.
Wer fiirchtet oder frohlockt:
,Der Gesellschaft geht die Ar-
beit aus“, moge Ofters Kiichen,
Biigel- und Kinderzimmer besu-
chen. Die feministische Kritik
am erwerbszentrierten Arbeits-
begriff bleibt aufrecht, neue
kommt hinzu. Die 6kologischen
Auswirkungen der Industrali-
sierung, wie Kohlendioxid-Aus-
stof3 und Ressourcenverbrauch,
provozieren die Frage: Wie viel
produktive Arbeit vertragt die
Erde? Zeit und Kreativitat, um
dafiir Losungen zu finden, bote
ein Grundeinkommen.

Sisyphos, you ain’t alone!
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